Protokot z posiedzenia Rady
Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu Proszowickiego ,,ProKoPaRa"

w dniu 11 lipca 2017r. w Koniuszy

Przed otwarciem posiedzenia Czlonkowie Rady potwierdzili swoja obecno$é poprzez

ztozenie podpiséw na liscie obecnosci. Lista obecnosci w zatgezniku.

Ad.1-2

Posiedzenie Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu Proszowickiego
.,ProKoPaRa" otworzyl Przewodniczacy Rady Pan Wiestaw Rudek, ktory powitat obecnych
czlonkéw Rady oraz pozostale osoby przybyle na posiedzenie. Przewodniczgcy przypomnial,
iz glownym tematem posiedzenia jest dokonanie oceny wnioskow zlozonych w ramach
naboru nr 1/2017, nr 2/2017 oraz 3/2017 z zakresu rozwoju dziatalnosci gospodarczej jak
rowniez ustalenie kwoty przyznanego wsparcia dla poszczegdlnych operacii.
Przewodniczacy Rady poinformowatl, iz zgodnie z lista obecnosci na posiedzeniu obecnych
jest 12 czlonkéw z 15 osobowego sktadu Rady co pozwala stwierdzi¢ ze istnieje quorum
oraz, ze zachowane sg parytety okreslone w § 33 Regulaminu Rady Stowarzyszenia na Rzecz
Rozwoju Ptaskowyzu Proszowickiego (lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu).

Nastgpnie Przewodniczacy Rady przedstawit planowany porzadek posiedzenia

1. Otwarcie Posiedzenia Rady i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

o

Przedstawienie porzadku obrad.

3. Zlozenie przez czlonkéw Rady Stowarzyszenia oswiadczen o bezstronnosei
1 poufnosci.

4. Przedstawienie i omowienie zlozonych wnioskéw w ramach naboru nr 1/2017,
nr 2/2017 oraz nr 3/2017.

5. Przeprowadzenie oceny zgodno$ci operacji z LSR oraz PROW 2014-2020 - ocena
wnioskow ztozonych w ramach naboru nr 1/2017, nr 2/2017 i nr 3/2017 oraz podjecie
uchwal w sprawie przyjecia listy operacji zgodnych/ nie zgodnych z LSR.

6. Przeprowadzenie oceny wedhug lokalnych kryteriow wyboru operacji. wnioskow

ztozonych w ramach naboru nr 1/2017, nr 2/2017 i nr 3/2017 oraz podjecie uchwat

0 wybraniu lub niewybraniu operacji do dofinansowania oraz o ustaleniu kwoty

wsparcia.



7. Wolne wnioski zapytania.

Wszyscy obecni  Czlonkowie Rady jednoglosnie przyjeli  zaproponowany

porzadek obrad.

Ad.3

Przewodniczacy Rady zapoznal czlonkdéw z przekazanym przez biuro rejestrem wnioskdw
ztozonych w prowadzonych naborach z zakresu rozwoju dzialalnosci gospodarcze;j,
wskazujac, ze wniosek nr 1/RD/2017/8 zostat wycofany.

Przed przystapieniem do omawiania 1 oceny ztozonych wnioskdéw Przewodniczacy poprosit
Cztonkéw Rady o wypehienie deklaracji bezstronnodci i poufnosci oraz ewentualne
uzupehlnienie Rejestru interesdéw. Przewodniczacy przypomnial ponadto, ze wszyscy
Czlonkowie Rady podpisujac wiasciwe o$wiadczenie (deklaracje poufnosci) zobowigzali sie
do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych w trakcie lub
jako rezultat oceny. Po przeprowadzeniu analizy zlozonych deklaracji bezstronnosci
i poufnosci Przewodniczacy Rady poinformowal, iz trzy osoby wylaczyly sie z procesu
omawiania i oceny wniosku. Pani Halina Nowak wylgczyla sie z procesu omawiania i oceny

wniosku nr 1/RD/2017/4 ztozonego przez [

Marcin Nowak, Pan Marcin Gawel wylaczyl si¢ z procesu omawiania i oceny wniosku

nr 1/RD/2017/9 zlozonego przez _ Pan Lukasz Gawel

wylaczyl si¢ z procesu omawiania 1 oceny wniosku nr 1/RD/2017/6 zlozonego przez Firme
. Nstepnic Przewodniczacy Rady
zwrocit sig¢ do Czlonkéw Rady z zapytaniem dotyczacym posiadania przez nich wiedzy co do
wystepowania okolicznosci, ktére moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
ktoregokolwiek z nich w trakcie oceny i wyboru operacji. Nie zgloszono zadnych wnioskdw.
Przewodniczacy poinformowal, iz na koniecznos¢ takiego wylaczenia nie wskazuje réwniez

analiza Rejestru intereséw, prowadzonego przez Biuro LGD.

Ad.4

Przewodniczacy Rady przedstawil i omoéwit ztozone wnioski o przyznanie pomocy oraz
poinformowatl, iz po konsultacjach z Zarzadem ocena i wybdr operacji zostang
przeprowadzone bezposrednio na posiedzeniu Rady bez zastosowania Platformy Obstugi

Projektow.



Ad.S

Po zapoznaniu si¢ z ztozonymi wnioskami Czlonkowie Rady przystapili do przeprowadzenia
oceny zgodnosci operacji z LSR oraz PROW 2014-2020 wnioskow ztozonych w ramach
naboru nr 1/2017, nr 2/2017 oraz nr 3/2017.

Rada przeprowadzita ocene zgodnosci operacji z LSR oraz PROW 2014-2020 w zakresie:

a) ztozenia wniosku o przyznanie pomocy w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu
0 naborze wnioskow,

b) zgodnosei operacji z zakresem tematycznym, ktory zostal wskazany w ogloszeniu
naboru wnioskow,

c) realizacji przez operacje celow gltownych 1 szczegodtowych LSR, poprzez osigganie
zaplanowanych w LSR wskaznikow,

d) zgodnosci operacji z Programem, w ramach ktorego jest planowana realizacja tej
operacji, w tym: zgodno$ci z forma wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru
wnioskow oraz zgodnos$ci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi

w ramach naboru.

Dokonujac oceny zgodnosci operacji z LSR oraz PROW 2014-2020 cztonkowie Rady
oddawali glos poprzez podniesienie reki w przedmiocie kazdego punktu kontrolnego, ktory
uznano za speiniony w sytuacji, gdy zwykla wigkszos¢ czlonkow Rady glosowata za jego
spelnieniem. W przeprowadzonym glosowaniu liczeniem gloséw oraz wypelnianiem kart
oceny zajmowal si¢ Sekretarz Rady - Pani Wanda Jagla. Glosowaniu zostato poddane kazde
kryterium, a cztonkowie Rady oddawali glos za kazda z mozliwych do przyjecia opcji. Ocena
zgodnosci operacji z LSR zapisana zostala na Karcie oceny zgodnosci operacji z LSR o tresci
okreslonej w Zatgczniku nr 1 do procedury z dnia 25 kwietnia 2017 roku, a ocena zgodnosci
operacji z programem na Karcie - weryfikacji zgodnosci operacji z warunkami przyznania
pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 o tresci

udostgpnione] w Wytycznych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wii.

Operacje podlegaty ocenie w kolejnosci ztozenia wnioskéw w ramach danego naboru:

Nabor nr 1/2017



1. Whniosek Nr: 1/RD/2017/1 Ziozony Przez: [
I Tyt Operacji: Rozwdj przedsigbiorstwa [
_peprzez zakup maszyn budowlanych.

Uprawnionych do gtosowania - 12 o0s6b , nikt nie wylaczyt si¢ z glosowania

a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 12 glosow
b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 12 glosdéw
¢) zauznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 12 glosdéw
d) za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 12 glosow
e) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 glosow
f) nikt si¢ nie wstrzymat od glosowania
Rada jednomys$lnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

1 przekazata go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaty zachowane.

2. Whniosek Nr: 1/RD/2017/2 Ztozony Przez: _

Tytut Operacji: Rozwdj dzialalnoSci gospodarczej przez utworzenie miejsca pracy

i zakup koparko — ladowarki.
Uprawnionych do glosowania - 12 0s6b , nikt nie wylaczyl sie z glosowania

a) zapozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 12 gltosow
b) zauznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 12 gloséw
c) zauznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 12 gloséw
d) za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 12 gloséw
e) przeciw pozytywne]j ocenie wniosku — oddano 0 glosow
f) nikt si¢ nie wstrzymat od glosowania.
Rada jednomyslnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

1 przekazala go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane.

3. Wniosek nr: 1/RD/2017/3 ziozony przez: —

_ Tytul operacji: Rozw6j przedsigbiorstwa poprzez zakup urzadzen



diagnostycznych do badania ukladéw zasilania paliwem oraz powietrzem

silnikéw wysokopreznych.

Uprawnionych do glosowania - 12 oséb , nikt nie wylgczyl si¢ z glosowania

a)
b)
©)
d)
e)
f)

za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 12 gloséw

za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 12 gloséw
za uznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 12 gloséw

za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 12 glosow

przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 glosow

nikt sie nie wstrzymat od gtosowania.

Rada jednomyslnie opowiedziata si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

i przekazata go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane.

4.

Whniosek nr: 1/RD/2017/4 zlozony przez: —
_Ty‘tu% operacji: Wzrost konkurencyjnosci

przedsiebiorstwa oraz wzrost zatrudnienia poprzez stworzenie nowej

kompleksowej ushugi w pracach ziemnych.

Uprawnionych do glosowania - 12 oséb , 1 osoba wylaczyta si¢ z glosowania. Pani Halina

Nowak na czas oceny wniosku opuscita sale obrad.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 11 gtosow

za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 11 glosow
za uznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 11 gloséw

za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 11 glosow

przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 glosow

nikt si¢ nie wstrzymat od gtosowania.

Rada jednomyslnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywne] oceny ww. wniosku

i przekazata go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaty zachowane.

5. Wniosek nr: 1/RD/2017/5 ztozony przez: _

Tytut operacji: Utworzenie myjni dla samochodéw cigzarowych w gminie Koniusza.



Uprawnionych do glosowania - 12 oséb , nikt nie wytaczyt sie z glosowania

a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 12 glosow
b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 12 glosow
¢) zauznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 12 glosow
d) za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 12 gloséw
e) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 gloséw
f) nikt sie nie wstrzymat od glosowania.
Rada jednomys$lnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

i przekazata go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane.

6. Wniosek nr: 1/RD/2017/6 ziozony przez: [
_ Tytut operacji: Rozwéj przedsigbiorstwa Firma
N > oprzez zakup maszyn

budowlanych

Uprawnionych do glosowania - 12 oséb , 1 osoba wylaczyla sie¢ z glosowania. Pan Lukasz

Gawel na czas oceny wniosku opuscil sale obrad.

a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 11 gloséw
b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 11 gltosow
¢) zauznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 11 glosow
d) za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 11 glosow
e) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 gloséw
f) nikt si¢ nie wstrzymal od glosowania.
Rada jednomys$lnie opowiedziata si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

1 przekazata go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum 1 parytety zostaly zachowane.

7. Wniosek nr: 1/RD/2017/7 zloZzony przez: _
BRI vt operacii: Rozwoj przedsighiorstwa ,, [
_ poprzez zakup maszyn budowlanych.

Uprawnionych do glosowania - 12 0séb , nikt nie wylgczy! si¢ z glosowania



a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 12 glosow
b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 12 gloséw
¢) zauznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 12 gloséw
d) za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 12 gloséw
€) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 gloséw
f) nikt si¢ nie wstrzymat od glosowania.
Rada jednomys$lnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywne] oceny ww. wniosku

i przekazala go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane.

8. Wniosek nr: 1/RD/2017/9 zlozony przez: —
N 1yt operaci: Rozwdj dziatalnosci [
_ poprzez Swiadczenie nowych ustug,

Uprawnionych do glosowania - 12 0sob , 1 osoba wylaczyly si¢ z glosowania. Pan Marcin

Gawet na czas oceny wniosku opuscit sale obrad.

a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 0 glosow
b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 0 glosow
¢) zauznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 0 gloséw
d) za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 0 gloséw
e) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 11 glosow
f) nikt sie nie wstrzymal od glosowania.
Rada jednomyslnie opowiedziala si¢ przeciw przyznaniu pozytywnej oceny ww. wniosku

i nie przekazata go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nabér nr 2/2017

1. Wniosek nr: 2/RDI/2017/1 ztozony przez: _
- Tytul operacji: Rozwdj dzialalnoSci gospodarczej —
_poprzez utworzenie miejsc pracy i zakup form

betonowych.

Uprawnionych do gtosowania - 12 osdb , nikt nie wylaczyl sie z gtosowania



a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 12 gloséw
b) zauznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 12 gloséw
¢) zauznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 12 glosow
d) za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 12 gloséw
e) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 gtosdéw
f) nikt sie nie wstrzymat od glosowania.
Rada jednomys$lnie opowiedziala sie za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

i przekazata go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane.

2. Wniosek nr: 2/RDI2017/2 zlozony przez: [

B Tyt operacji: Rozwéj przedsicbiorstwa poprzez stworzenie

internetowego portalu promocji produktéw regionalnych i utworzenie dwéch

miejsc pracy.
Uprawnionych do glosowania - 12 0sob , nikt nie wylaczyl sie z glosowania

a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 12 glosow
b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 12 glosow
¢) zauznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 12 glosow
d) za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 12 gloséw
e) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 glosow
f) nikt si¢ nie wstrzymal od glosowania.
Rada jednomy$lnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

i przekazala go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaty zachowane.

Nabor nr 3/2017

1. Wniosek nr: 3/RRZ/2017/1 zlozony przez:
Tytut operacji: Rozwdj przedsiebiorstwa — poprzez zakup

maszyny pakujacej oraz stworzenie miejsca pracy.

Uprawnionych do glosowania - 12 oséb , nikt nie wylaczyl sie z glosowania



a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 12 glosow
b) zauznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 12 gloséw
¢) zauznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 12 glosow
d) za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 12 glosow
e) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 glosow
f) nikt sie nie wstrzymat od glosowania.
Rada jednomy$lnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

i przekazata go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane.

Na podstawie dokonanej oceny zgodnosci operacji z LSR oraz PROW 2014-2020 Sekretarz
Rady Stowarzyszenia sporzadzil listy operacji zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskow
o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR. Przewodniczgcy Rady przedstawil projekt
uchwaly w sprawie przyjecia listy operacji zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskow
nr 1/2017 o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR, projekt uchwaly w sprawie przyj¢cia
listy operacji zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskéw nr 2/2017 o przyznanie pomocy oraz
zgodnych z LSR oraz projekt uchwaly w sprawie przyjecia listy operacji zgodnych

z ogloszeniem naboru wnioskow nr 3/2017 o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR.

Po odczytaniu przez Przewodniczacego posiedzenia projektow uchwat, Cztonkowie Rady

jednogtosnie podjeli uchwaty:

1. Uchwata nr IV/18/17 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa” z dnia 11 lipca 2017 r. - w sprawie przyjecia listy
operacji zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskow nr 1/2017 o przyznanie pomocy

oraz zgodnych z LSR.

2. Uchwala nr IV/19/17 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,Prokopara” z dnia 11 lipca 2017 r. - w sprawie przyjecia listy
operacji zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskéw nr 2/2017 o przyznanie pomocy

oraz zgodnych z LSR.

3. Uchwata nr IV/20/17 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa "z dnia 11 lipca 2017 r. - w sprawie przyjecia listy

operacji zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskow nr 3/2017 o przyznanie pomocy



oraz zgodnych z LSR.
Quorum 1 parytety zostaly zachowane.

Ad. 6

Po zakonczeniu oceny zgodnosci operacji z LSR oraz PROW 2014-2020 Cztonkowie Rady
przystapili do merytorycznej oceny poszczegdlnych wnioskéw wg lokalnych kryteriow
wyboru operacji. Kazde kryterium podlegato odrebnej ocenie, a Cztonkowie Rady glosowali
na kazda z mozliwych do przyznania w danym kryterium liczba punktéw. Operacja otrzymata
takg liczbe punktéw w danym kryterium, za jakg glosowata zwykla wigkszos¢ ocenigjgcych
Cztonkéw Rady. W przeprowadzonym glosowaniu liczeniem gloséw oraz wypelnianiem kart
oceny zajmowal sie Sekretarz Rady - Pani Wanda Jagla. Na podstawie oceny merytoryczne;
Rada zadecydowala, czy dana operacja, bedaca zgodna z LSR, speinia réwniez lokalne

kryteria wyboru operacji w minimalnym zakresie.

Ocenie merytorycznej podlegato 7 wnioskéw ztozonych w ramach naboru nr 1/2017, oraz

wszystkie wnioski zlozone w ramach naboru nr 2/2017 i naboru nr 3/2017.

Naboér nr 1/2017

1. Wniosek Nr: 1/RD/2017/1 Zlozony Przez: —
B Tyt Operacii: Rozwoj przedsighiorstwa [
—poprzez zakup maszyn budowlanych.

Uprawnionych do gtosowania - 12 0s6b , nikt nie wyltaczyl si¢ z glosowania

a) Czy operacje dotyczace zakladania dzialalnosci gospodarczej/rozwoju dziatalnosci
gospodarczej generujg dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na peine etaty
$rednioroczne) ponad wymagane minimum - Czlonkowie Rady jednoglosnie
przyznali 2 punkty.

b) Racjonalno$é i zasadno$¢, planowanych do poniesienia kosztow/wydatkéw oraz
rzetelno$¢ sporzadzenia budzetu - Czlonkowie Rady jednogtoédnie przyznali 3 punkty.

¢) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji - Czlonkowie Rady jednoglosnie

przyznali 5 punktow.
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d) Do$wiadczenie Wnioskodawcey w realizacji projektow finansowanych ze srodkow UE
Jub kwalifikacje lub/i do$wiadczenie zawodowe zgodne z planowang operacjg -
Czlonkowie Rady jednogtosnie przyznali 3 punktow.

e) Priorytetowe grupy docelowe - zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych -
Cztonkowie rady jednogto$nie przyznali 2 punkty.

f) Innowacyjnosé - Cztonkowie Rady jednogto$nie przyznali 1 punkt.

g) Korzystanie z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru - Czlonkowie Rady
jednogtosénie przyznali 1 punkt.

h) Termin realizacji operacji - Czlonkowie Rady jednoglo$nie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru operacji, operacja uzyskata 20 punktow,
tym samym operacja spelnita warunek uzyskania minimalnej liczby punktow tj. 60%
mozliwej do uzyskania maksymalnej liczby punktow, ktorej uzyskanie jest warunkiem
wyboru operacji. Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nastepnie Czlonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci refundacji. Wnioskodawca
wystapit o wsparcie w wysokosci 200 000,00 zt. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia
rzeczowo — finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjeto decyzj¢ w sprawie
ustalenia wysokosci refundacji w kwocie 200 000,00 zt. Quorum i parytety zostaly

zachowane.

2. Whniosek Nr: I/RD/2017/2 Ztozony Przez: [

Tytut Operacji: Rozwéj dzialalnoSci gospodarczej przez utworzenie miejsca pracy

i zakup koparko — ladowarki.

Uprawnionych do glosowania - 12 0s6b , nikt nie wylaczyt si¢ z glosowania

a) Czy operacje dotyczace zakladania dziatalnosci gospodarczej/rozwoju dziatalnosci
gospodarczej generuja dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na pelne etaty
érednioroczne) ponad wymagane minimum — Czlonkowie Rady jednoglosnie
przyznali 0 punktow.,

b) Racjonalno$é i zasadnos¢, planowanych do poniesienia kosztow/wydatkow oraz
rzetelnoé¢ sporzadzenia budzetu - Czionkowie Rady jednogloénie przyznali 3 punkty.

¢) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji - Czlonkowie Rady jednogtosnie

przyznali 5 punktow.
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d) Doswiadczenie Wnioskodawcy w realizacji projektow finansowanych ze srodkow UE
lub kwalifikacje lub/i do$wiadczenie zawodowe zgodne z planowang operacjg -
Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

e) Priorytetowe grupy docelowe - zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych -
Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 0 punktow.

f) Innowacyjnoé¢ - Cztonkowie Rady jednogtosnie przyznali 0 punktow.

g) Korzystanie z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru - Czlonkowie Rady
jednogtosnie przyznali 1 punkt.

h) Termin realizacji operacji - Czlonkowie Rady jednogtosnie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru operacji, operacja uzyskata 15 punktow,
tym samym operacja spelnila warunek uzyskania minimalnej liczby punktow tj. 60%
mozliwej do uzyskania maksymalnej liczby punktow, ktérej uzyskanie jest warunkiem
wyboru operacji. Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nastepnie Czionkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci refundacji. Wnioskodawca
wystapit o wsparcie w wysokosci 200 000,00 zi. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia
rzeczowo — finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjeto decyzjg w sprawie
ustalenia wysokosci refundacji w kwocie 200 000,00 zt. Quorum i parytety zostaly

zachowane.

3. Wniosek nr: 1/RD/2017/3 zlozony przez: —
_ Tytul operacji: Rozwdj przedsigbiorstwa poprzez zakup urzgdzen
diagnostycznych do badania ukladéw zasilania paliwem oraz powietrzem

silnik6w wysokopreznych
Uprawnionych do glosowania - 12 os6b , nikt nie wylaczy! si¢ z glosowania.

a) Czy operacje dotyczace zakladania dziatalnosci gospodarczej/rozwoju dziatalnosci
gospodarczej generujg dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na pelne etaty
érednioroczne) ponad wymagane minimum - Czlonkowie Rady jednogtosnie
przyznali 0 punktow.

b) Racjonalnoé¢ i zasadno$é, planowanych do poniesienia kosztow/wydatkéw oraz

rzetelno$é sporzgdzenia budzetu - Cztonkowie rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.
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c) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji - Czlonkowie Rady jednogtosnie
przyznali 5 punktow.

d) Doswiadczenie Wnioskodawcy w realizacji projektéw finansowanych ze srodkow UE
lub kwalifikacje lub/i do$wiadczenie zawodowe zgodne z planowang operacjg -
Cztonkowie Rady jednogtosnie przyznali 3 punkty.

e) Priorytetowe grupy docelowe - zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych -
Czlonkowie Rady jednogtosnie przyznali 2 punkty.

f) Innowacyjnos¢ - Czlonkowie rady jednogtosnie przyznali 2 punkty.

g) Korzystanie z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru - Czlonkowie Rady
jednogtosnie przyznali 1 punkt.

h) Termin realizacji operacji - Cztonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteridéw wyboru operacji, operacja uzyskata 20 punktow,
tym samym operacja spelnita warunek uzyskania minimalnej liczby punktéw tj. 60%
mozliwej do uzyskania maksymalnej liczby punktéw, ktdérej uzyskanie jest warunkiem
wyboru operacji. Quorum i parytety zostaty zachowane.

Nastepnie Czlonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci refundacji. Wnioskodawca
wystapil o wsparcie w wysokosei 200 000,00 zt. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia
rzeczowo — finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjgto decyzje w sprawie
ustalenia wysokosci refundacji w kwocie 200 000,00 zl. Quorum i parytety zostaty

zachowane.

4. Wniosek nr: 1/RD/2017/4 =zlozony przez: _
_ Tytut operacji: Wzrost konkurencyjnosci

przedsigbiorstwva oraz wzrost zatrudnienia poprzez stworzenie nowej

kompleksowej uslugi w pracach ziemnych.

Uprawnionych do glosowania - 12 0séb , 1 osoba wylgczyla sie z glosowania. Pani Halina

Nowak na czas oceny wniosku opuscita sale obrad.

a) Czy operacje dotyczace zakladania dzialalnosci gospodarczej/rozwoju dziatalnosci

gospodarczej generuja dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na pelne etaty
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érednioroczne) ponad wymagane minimum - Czlonkowie Rady jednoglosnie
przyznali 0 punktow.

b) Racjonalno$¢ i zasadnos$é, planowanych do poniesienia kosztow/wydatkow oraz
rzetelno$¢ sporzadzenia budzetu - Czlonkowie rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

¢) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji - Czlonkowie Rady jednogiosnie
przyznali 5 punktow.

d) Doswiadczenie Wnioskodawcy w realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw UE
Jub kwalifikacje lub/i dos$wiadczenie zawodowe zgodne z planowang operacjg -
Cztonkowie Rady jednoglo$nie przyznali 3 punkty.

¢) Priorytetowe grupy docelowe - zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych -
Czlonkowie rady jednoglosnie przyznali 2 punkty.

f) Innowacyjnosé¢ - Cztonkowie Rady jednogtosnie przyznali 3 punkty.

g) Korzystanie z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru - Czlonkowie Rady
jednogtosnie przyznali 1 punkt.

h) Termin realizacji operacji - Cztonkowie Rady jednoglo$nie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru operacji, operacja uzyskata 20 punktow,
tym samym operacja spetnita warunek uzyskania minimalnej liczby punktow tj. 60%
mozliwej do uzyskania maksymalnej liczby punktow, ktorej uzyskanie jest warunkiem
wyboru operacji. Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nastepnie Czlonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci refundacji. Wnioskodawca
wystapit o wsparcie w wysokosei 200 000,00 zt. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia
rzeczowo — finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjgto decyzje¢ w sprawie
ustalenia wysokosci refundacji w kwocie 200 000,00 zt. Quorum i parytety zostaly

zachowane.

5. Wniosck nr: 1/RD/2017/5 zlozony przez: |

Tytut operacji: Utworzenie myjni dla samochodéw cigzarowych w gminie Koniusza

Uprawnionych do glosowania - 12 0s6b , nikt nie wylgczyl si¢ z glosowania.

a) Czy operacje dotyczace zakladania dzialalnosci gospodarczej/rozwoju dziatalnosei
gospodarczej generujg dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na peine etaty
srednioroczne) ponad wymagane minimum - Czlonkowie Rady jednoglosnie

przyznali 2 punkty.
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b) Racjonalnoéé i zasadno$¢, planowanych do poniesienia kosztow/wydatkow oraz
rzetelno$é sporzadzenia budzetu - Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

¢) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji - Czlonkowie Rady jednogtosnie
przyznali 5 punktow.

d) Doswiadczenie Wnioskodawcy w realizacji projektéw finansowanych ze srodkow UE
lub kwalifikacje lub/i do$wiadczenie zawodowe zgodne z planowang operacja -
Cztonkowie Rady przyznali 0 punktow.

W wyniku glosowani oddano:

2 glosy - za przyznaniem 3 punktow
9 glosow - za przyznaniem 0 punktow
1 osoba wstrzymata si¢ od gldsu.

e) Priorytetowe grupy docelowe - zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych -
Cztonkowie rady jednogtoénie przyznali 0 punktow.

f) Innowacyjnosé¢ - Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punktow.

g) Korzystanie z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru - Czlonkowie Rady
jednogtosnie przyznali 1 punkt.

h) Termin realizacji operacji - Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru operacji, operacja uzyskata 17 punktow,
tym samym operacja spelnita warunek uzyskania —minimalnej liczby punktéw tj. 60%
mozliwej do uzyskania maksymalnej liczby punktow, ktorej uzyskanie jest warunkiem
wyboru operacji. Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nastgpnie Cztonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci refundacji. Wnioskodawca
wystapil o wsparcie w wysokosei 200 000,00 zt. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia
rzeczowo — finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjgto decyzje w sprawie
ustalenia wysokosci refundacji w kwocie 200 000,00 zi. Quorum i parytety zostaty

zachowane.

6. Wniosek nr: 1/RD/2017/6 ztozony przez: [
_ Tytut operacji: Rozwéj przedsigbiorstwa Firma
Y o przez zakup maszyn

budowlanych.
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Uprawnionych do gtosowania - 12 0séb , 1 osoba wylaczyta si¢ z glosowania. Pan Lukasz

Gawel na czas oceny wniosku opuscit salg obrad.

a)

b)

f)
g)

h)

Czy operacje dotyczace zakladania dziatalnosci gospodarczej/rozwoju dziatalnosci
gospodarczej generujg dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na pelne etaty
érednioroczne) ponad wymagane minimum - Czlonkowie Rady jednogtosnie
przyznali 0 punktow.

Racjonalnos$¢ i zasadnos$é, planowanych do poniesienia kosztow/wydatkéw oraz
rzetelno$¢ sporzadzenia budzetu - Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 0O
punktow.

Stopien przygotowania projektu do jego realizacji - Czionkowie Rady jednoglosnie
przyznali 5 punktow.

Do$wiadczenie Wnioskodawcy w realizacji projektow finansowanych ze srodkow UE
lub kwalifikacje lub/i do$wiadczenie zawodowe zgodne z planowang operacjg -
Czlonkowie Rady przyznali 0 punktdw.

Priorytetowe grupy docelowe - zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych -
Czlonkowie rady jednoglosnie przyznali 0 punktow.

Innowacyjno$¢ - Cztonkowie Rady jednoglosnie przyznali 1 punkt.

Korzystanie z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru - Czlonkowie Rady
jednogtosnie przyznali 0 punktow.

Termin realizacji operacji - Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru operacji, operacja uzyskata 9 punktow, tym

samym operacja nie spelnita warunku uzyskania minimalnej liczby punktéw tj. 60%

mozliwej do uzyskania maksymalnej liczby punktow, ktérej uzyskanie jest warunkiem

wyboru operacji. Quorum 1 parytety zostaly zachowane.

7.

Wniosek nr: 1/RD/2017/7 zlozony przez: _
IR 11! operacii: Rozwj [
_poprzez zakup maszyn budowlanych.

Uprawnionych do glosowania - 12 0s6b , nikt nie wylgczyl si¢ z glosowania,
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a) Czy operacje dotyczace sakladania dziatalnosci gospodarczej/rozwoju dziatalnosci
gospodarczej generuja dodatkowe miejsce/-a pracy (W przeliczeniu na pelne etaty
Srednioroczne) ponad wymagane minimum - Czlonkowie Rady jednogtosnie
przyznali 0 punktow.

b) Racjonalnos¢ i zasadnosc, planowanych do poniesienia kosztow/wydatkow oraz
rzetelno$¢ sporzadzenia budzetu - Cztonkowie Rady jednoglosnie przyznali
0 punktow.

¢) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji - Czlonkowie Rady jednogiosnie
przyznali 5 punktow.

d) Do$wiadczenie Wnioskodawey w realizacji projektow finansowanych ze srodkow UE
lub kwalifikacje lub/i do$wiadczenie zawodowe zgodne z planowang operacjg -
Cztonkowie Rady przyznali 3 punkty.

e) Priorytetowe grupy docelowe - zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych -
Cztonkowie rady jednoglosnie przyznali O punktow.

f) Innowacyjnos¢ - Cztonkowie Rady jednoglosnie przyznali 1 punkt.

g) Korzystanie z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru - Czionkowie Rady
jednogtosnie przyznali O punktow.

h) Termin realizacji operacji - Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru operacji, operacja uzyskata 12 punktow,
tym samym operacja nie spetnita warunku uzyskania minimalnej liczby punktow tj. 60%
mozliwej do uzyskania maksymalnej liczby punktow, ktérej uzyskanie jest warunkiem

wyboru operacji. Quorum i parytety zostaty zachowane.

Nabor nr 2/2017

1. Wniosek nr: 2/RD1/2017/1 zlozony przez: _
Tytut operacji: Rozwoj dzialalnosci gospodarczej _

_ poprzez utworzenie miejsc pracy i zakup form betonowych

Uprawnionych do glosowania - 12 0s6b , nikt nie wytaczy! si¢ z glosowania.

a) Czy operacje dotyczace zakladania dziatalnosci gospodarczej/rozwoju dziatalnosci

gospodarczej generujg dodatkowe miejsce/-a pracy (W przeliczeniu na pelne etaty
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érednioroczne) ponad wymagane minimum - Czlonkowie Rady jednoglosnie
przyznali 2 punkty.

b) Racjonalnos¢ 1 zasadnogé, planowanych do poniesienia kosztow/wydatkow oraz
rzetelno$¢ sporzadzenia budzetu - Cztonkowie rady jednogtosnie przyznali 3 punkty.

¢) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji - Czlonkowie Rady jednogtosnie
przyznali 5 punktow.

d) Dos$wiadczenie Whnioskodawcy w realizacji projektow finansowanych ze $rodkow UE
lub kwalifikacje lub/i do$wiadczenie zawodowe zgodne z planowang operacjg -
Cztonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

e) Priorytetowe grupy docelowe - zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych -
Cztonkowie Rady jednogtosnie przyznali 2 punkty.

f) Innowacyjnosc¢ - Czlonkowie rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

g) Korzystanie z doradztwa W LGD po ogloszeniu naboru - Czlonkowie Rady
jednogtosnie przyznall 1 punkt.

h) Termin realizacji operacji - Cztonkowie Rady jednoglo$nie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru operacji, operacja uzyskata 22 punkty, tym
samym operacja spetnita warunek uzyskania minimalnej liczby punktéw tj. 60% mozliwej do
uzyskania maksymalne] liczby punktow, ktore] uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.
Quorum i parytety zostaty zachowane.

Nastepnie Cztonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci refundacji. Whnioskodawca
wystapil o wsparcie W wysokosci 200 000,00 zt. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia
rzeczowo — finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjeto decyzje W sprawie
ustalenia wysokosci refundacji w kwocie 200 000,00 zi. Quorum i parytety zostaly

zachowane.

1. Wniosek nr: 2/RD1/2017/2 zlozony przez: _

_ Tytul operacji: Rozwdj przedsigbiorstwa poprzez stworzenie

internetowego portalu promocji produktéw regionalnych i utworzenie dwoch

miejsc pracy.

Uprawnionych do glosowania - 12 0s6b , nikt nie wylaczyl sie z glosowania.
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a) Czy operacje dotyczace zakladania dziatalnosci gospodarczej/rozwoju dziatalnosci
gospodarczej generujg dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na peine etaty
érednioroczne) ponad wymagane minimum — Czlonkowie Rady jednoglosnie
przyznali 2 punkty.

b) Racjonalno$¢ i zasadnos¢, planowanych do poniesienia kosztow/wydatkow oraz
rzetelnos¢ sporzagdzenia budzetu - Cztonkowie rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

¢) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji - Cztonkowie Rady jednogtosnie
przyznali 5 punktow.

d) Doswiadczenie Wnioskodawey w realizacji projektéw finansowanych ze $rodkéw UE
lub kwalifikacje lub/i doswiadczenie zawodowe zgodne z planowang operacjg -
Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

¢) Priorytetowe grupy docelowe - zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych -
Cztonkowie Rady jednoglosnie przyznali 2 punkty.

f) Innowacyjnosé - Czlonkowie Rady jednogto$nie przyznali 3 punkty.

o) Korzystanie z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru - Czlonkowie Rady
jednoglosnie przyznali 1 punkt.

h) Termin realizacji operacji - Czlonkowie Rady jednogto$nie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru operacji, operacja uzyskata 22 punkty, tym
samym operacja spehila warunek uzyskania minimalnej liczby punktow tj. 60% mozliwej do
uzyskania maksymalnej liczby punktéw, ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.
Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nastepnie Czlonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci refundacji. Wnioskodawca
wystapit o wsparcie w wysokosci 200 000,00 zt. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia
rzeczowo — finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjeto decyzj¢ w sprawie
ustalenia wysokosci refundacji w kwocie 200 000,00 zh. Quorum i parytety zostaly

zachowane.

Naboér nr 3/2017

1. Wniosek nr: 3/RRZ/2017/1 zlozony przez: _
Tytul operacji: Rozwdj przedsi¢biorstwa _ poprzez zakup

maszyny pakujacej oraz stworzenie miejsca pracy.
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Uprawnionych do glosowania - 12 0s6b , nikt nie wytaczy! si¢ z glosowania.

a) Czy operacje dotyczace zakladania dziatalnoéci gospodarczej/rozwoju dziatalnosei
gospodarczej generujg dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na pelne etaty
érednioroczne) ponad wymagane minimum - Czlonkowie Rady jednoglo$nie
przyznali 0 punktow.

b) Racjonalno$¢ i zasadnosc, planowanych do poniesienia kosztow/wydatkow oraz
rzetelnosé sporzadzenia budzetu - Czlonkowie rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

c) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji - Czlonkowie Rady jednogtosnie
przyznali 5 punktow.

d) Doswiadczenie Wnioskodawey w realizacji projektow finansowanych ze srodkéw UE
lub kwalifikacje lub/i do$wiadczenie zawodowe zgodne z planowang operacja -
Czlonkowie Rady jednogloénie przyznali 3 punkty.

e) Priorytetowe grupy docelowe - zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych -
Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 2 punkty.

f) Innowacyjnos¢ - Cztonkowie Rady jednoglosnie przyznali 1 punkt.

g) Korzystanie z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru - Czlonkowie Rady
jednogtosnie przyznali 1 punkt.

h) Termin realizacji operacji - Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru operacji, operacja uzyskata 18 punktow,
tym samym operacja spetnita warunek uzyskania minimalnej liczby punktow tj. 60%
mozliwej do uzyskania maksymalnej liczby punktéw, ktorej uzyskanie jest warunkiem
wyboru operacji. Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nastepnie Czionkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci refundacji. Wnioskodawca
wystapit o wsparcie w wysokosci 150 000,00 z}. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia
rzeczowo — finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjgto decyzjg w sprawie
ustalenia wysokosci refundacji w kwocie 150 000,00 zt. Quorum i parytety zostaly

zachowane.
Po przeprowadzeniu oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru operacji oraz ustaleniu

wysokosci kwoty refundacji dla kazdej z operacji, Rada sporzadzila listg operacji,

uszeregowanych w kolejnoéci malejgcej liczby punktow uzyskanych przez operacje
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w procesie oceny. W sytuacji, gdy dwie operacje uzyskaty w procesie oceny takg samg liczbg
punktéw, 0 Wyzszym miejscu na liscie operacji decydowata data i godzina ztozenia wniosku.

W wyniku zakonczenia procedury oceny operacji wg lokalnych kryteriow wyboru operacji,
po odczytaniu przez Przewodniczacego posiedzenia, Czlonkowie Rady jednogtosnie podjeli

nastepujace uchwaty:
Nabor 1/2017

| Uchwala nr IV/21/17 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa”z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie wybrania operacji do
finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia - operacji pod tytutem Rozwdj
przedsigbiorstwa _ poprzez zakup
maszyn budowlanych — 12 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych

sie.

2 Uchwala nr IV/22/17 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,.ProKoPaRa”z dnia 11 lipca 2017 1. w sprawie wybrania operacji do
finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia - operacji pod tytutem Rozwdj
dziatalnosci gospodarczej przez utworzenie miejsca pracy 1 zakup koparko —

tadowarki. — 12 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sig.

3 Uchwata nr IV/23/17 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa”z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie wybrania operacji do
finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia - operacji pod tytutem Rozwo)j
przedsigbiorstwa poprzez zakup urzadzen diagnostycznych do badania ukfadow
zasilania paliwem oraz powietrzem silnikéw wysokopreznych — 12 glosow za, 0

gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujgcych sig.

4 Uchwala nr IV/24/17 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa”z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie wybrania operacji do
finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia - operacji pod tytutem Wzrost

konkurencyjnosci przedsigbiorstwa oraz wzrost zatrudnienia poprzez stworzenie
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nowej kompleksowej ustugi w pracach ziemnych — 11 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0

gloséw wstrzymujacych sig.

5 Uchwata nr IV/25/17 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa”z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie wybrania operacji do
finansowania oraz o ustaleniu kwoly wsparcia - operacji pod tytulem Utworzenie
myjni dla samochodow cigzarowych w gminie Koniusza— 12 gloséw za, 0 glosow

przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sig.

6. Uchwata nr IV/26/17 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa”z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie  nie wybrania
operacji do finansowania operacji pod tytulem Rozw¢j przedsigbiorstwa Firma

T vovrrer. vakp maseyn

budowlanych — 11 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

7 Uchwata nr IV/27/17 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu

Proszowickiego ,.ProKoPaRa”z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie nie wybrania operacji
do finansowania - operacji pod tytutem Rozwdj przedsigbiorstwa _

_ poprzez zakup maszyn budowlanych — 12 glosow za,

0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymuj gcych sieg.

8 Uchwata nr IV/28/17 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu

Proszowickiego ,,ProKoPaRa”z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie wybrania operacji do

finansowania - operacii pod tytuter | NN

- poprzez $wiadczenie nowych ustug - 12 gloséw za, 0 gloséw przeciw,

0 gtos6w wstrzymujacych sig.

Nabor 2/2017

1. Uchwala nr IV/29/17 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa”z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie wybrania operacji do

finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia - operacji pod tytulem Rozwoj

dziatalnosei gospodarcze) N pop:z-2
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(R

utworzenie miejsc pracy i zakup form betonowych — 12 gloséw za, 0 glosdéw przeciw,

0 gloséw wstrzymujacych sig.

Uchwata nr IV/30/17 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Ptaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa”z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie wybrania operacji do
finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia - operacji pod tytulem Rozwdj
przedsiebiorstwa poprzez stworzenie internetowego portalu promocji produktow
regionalnych i utworzenie dwoch miejsc pracy . — 12 gloséw za, 0 glosow przeciw,

0 glosdéw wstrzymujacych sie.

Nabor 3/2017

I.

Uchwala nr IV/31/17 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa”z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie wybrania operacji do
finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia - operacji pod tytulem Rozwdj
przedsiebiorstwa _ poprzez zakup maszyny pakujgcej
oraz stworzenie miejsca pracy. — 12 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow

wstrzymujgcych sie.

Listy operacji

1.

Uchwata nr IV/32/17 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa”z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie przyjecia listy
operacji wybranych i nie wybranych do finansowania w ramach naboru 1/2017 —

12 gtosow za, 0 glosdw przeciw, 0 glosow wstrzymujgeych sig.

Uchwala nr IV/33/17 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa”z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie przyjecia listy
operacji wybranych i nie wybranych do finansowania w ramach naboru 2/2017 -

12 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujgcych sig.

Uchwata nr I1V/34/17 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa”z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie przyjecia listy
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operacji wybranych i nie wybranych do finansowania W ramach naboru 3/2017 —

12 glosow za, 0 gtosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Ad. 9
Wnioski i zapytania nie zostaly zgloszone, W zwigzku z tym Przewodniczacy zamknat

posiedzenie Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu Proszowickiego

., ProKoPaRa”

Zataczniki do protokotu

Lista obecnosci

Deklaracje poufnosci i bezstronnosci Cztonkdéw Rady

Karty oceny operacji.

Uchwaty w sprawie przyjecia listy operacji zgodnych z ogloszeniem naboru
wnioskow o0 przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR

Uchwaly dotyczace finansowania i nie finansowania poszczegdlnych operacji

Uchwaty w sprawie przyjecia listy operacji wybranych i nie wybranych do
finansowania.
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