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Protokol z posiedzenia Rady
Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu Proszowickiego ,,ProKoPaRa"

w dniu 29 maja 2020 r. w Koniuszy

Przed otwarciem posiedzenia Czlonkowie Rady potwierdzili swoja obecnogé poprzez zlozenie

podpisow na liscie obecnodci. Lista obecnosci w zalaezniku.

Ad.1-2

Posiedzenie Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu Proszowickiego
,ProKoPaRa" otworzyt Przewodniczacy Rady Pan — ktory powital obecnych
czlonkow Rady oraz pozostale osoby przybyle na posiedzenie. Przewodniczacy przypomnial,
iz glownym tematem posiedzenia jest dokonanie oceny wnioskow zlozonych w ramach
naboréw nr 1/2020, 2/2020, 3/2020, 4/2020, 5/2020. Przewodniczacy Rady poinformowat, iz
zgodnie z listg obecnosci na posiedzeniu obecnych jest 10 czlonkéw z 15 osobowego skladu
Rady co pozwala stwierdzi¢ ze istnieje quorum oraz, ze zachowane sg parytety okreslone
w § 33 Regulaminu Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu Proszowickiego
(lista obecnosci stanowi zalgeznik do protokotu).

Nastepnie Przewodniczacy Rady przedstawil planowany porzadek posiedzenia

1. Otwarcie Posiedzenia Rady i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

o

Przedstawienie porzadku obrad.

Zlozenie przez czlonkéw Rady Stowarzyszenia oswiadczen o bezstronnosci
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1 poufnosei.

4. Przedstawienie i omdwienie zlozonych wnioskéw w ramach naboru nr 1/2020,
nr 2/2020, nr 3/2020, nr 4/2020, nr 5/2020

5. Przeprowadzenie oceny zgodnosci operacji z LSR oraz PROW 2014-2020 — ocena
wnioskow zlozonych w ramach naboru nr 1/2020, nr 2/2020. nr 3/2020, nr 4/2020, nr
5/2020 oraz podjecie uchwal w sprawie przyjecia listy operacji zgodnych/ nie zgodnych
z LSR.

6. Przeprowadzenie oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji. wnioskow
ztozonych w ramach naboru nr 1/2020, nr 2/2020, nr 3/2020, nr 472020, nr 5/2020 oraz
podjgcie uchwal o wybraniu lub niewybraniu operacji do dofinansowania oraz o ustaleniu
kwoty wsparcia.

7. Wolne wnioski i dyskusja.



Wszyscy obecni Czlonkowie Rady jednoglosnie przyjeli zaproponowany porzadek obrad.

Ad.3

Przewodniczacy Rady zapoznal czlonkow z przekazanym przez biuro rejestrem wnioskow
zlozonych w prowadzonych naborach.

Przed przystagpieniem do omawiania i oceny ztozonych wnioskéw Przewodniczacy poprosit
Czlonkéw Rady o wypelnienie deklaracji bezstronnodci i poufnosci oraz ewentualne
uzupelnienie Rejestru intereséw. Przewodniczacy przypomnial ponadto. ze wszyscy
Czlonkowie Rady podpisujagc wlasciwe o$wiadezenie (deklaracje poufnosci) zobowiazali sig
do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentow ujawnionych w trakcie lub
jako rezultat oceny. Po przeprowadzeniu analizy zlozonyvch deklaracji bezstronnosci
i poufnosci Przewodniczacy Rady poinformowal, iz dwie osoby wylaczyly sie z procesu
omawiania 1 oceny wniosku. _ wylgezyl sie z procesu oceniania wniosku
3/ID/2020/1 zlozonego przez — wylaczyla sie z procesu

T A v

oceniania wniosku 5/PDI/2020/1 zloZzonego przez hu e o ao ol Nastepnie

Przewodniczacy Rady zwrocil si¢ do Czlonkdw Rady z zapytaniem dotyezacym posiadania
przez nich wiedzy, co do wystepowania okolicznosci. ktoére mogg budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci, ktoregokolwiek z nich w trakcie oceny i wyboru operacji. Nie
zgloszono zadnych wnioskow. Przewodniczacy poinformowal. iz na koniecznos¢ takiego

wylaczenia nie wskazuje réwniez analiza Rejestru interesow, prowadzonego przez Biuro LGD.

Ad4
Przewodniczgcy Rady przedstawil i omowil zlozone wnioski o przyznanie pomocy oraz
poinformowal. iz po konsultacjach z Zarzadem ocena 1 wybor operacji zostang przeprowadzone

bezposrednio na posiedzeniu Rady bez zastosowania Platformy Obslugi Projektow.

Ad.5

Po zapoznaniu si¢ z zlozonymi wnioskami Czlonkowie Rady przystapili do przeprowadzenia
oceny zgodnosci operacji z LSR oraz PROW 2014-2020 wnioskow zlozonych w ramach
naboru nr 1/2020, nr 2/2020, nr 3/2020, nr 4/2020, nr 5/2020

Rada przeprowadzila oceng zgodnosei operacji z LSR oraz PROW 2014-2020 w zakresie:

a) zlozenia wniosku o przyznanie pomocy w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu

o naborze wnioskow,



b) zgodnosci operacji z zakresem tematycznym. ktéry zostal wskazany w ogloszeniu
naboru wnioskdw,

) realizacji przez operacje celow glownych i szezegdlowych LSR. poprzez osiaganie
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zaplanowanych w LSR wskaznikow,
d) zgodnosci operacji z Programem, w ramach ktérego jest planowana realizacja tej
operacji, w tym: zgodnosci z forma wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskéw

oraz zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowiazujacymi w ramach naboru.

Dokonujac oceny zgodnosei operacji z LSR oraz PROW 2014-2020 czlonkowie Rady oddawali
glos poprzez podniesienie reki w przedmiocie, kazdego punktu kontrolnego, ktéry uznano za
spelniony w sytuacji. gdy zwykla wigkszos¢ czlonkoéw Rady glosowala za jego spelnieniem.
W przeprowadzonym glosowaniu liczeniem gloséw oraz wypelnianiem kart oceny zajmowal
si¢ Sekretarz Rady — _ Glosowaniu zostalo poddane kazde kryterium,
a czlonkowie Rady oddawali glos za kazda z mozliwych do przyjecia opcji. Ocena zgodnosci
operacji z LSR zapisana zostala na Karcie oceny zgodnosci operacji z LSR o tredci okreslone;
w zalgezniku nr 1 do procedury z dnia 02 grudnia 2019 r. a ocena zgodnosci operacji
z programem na Karcie - weryfikacji zgodnosei operacji z warunkami przyznania pomocy
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 o tresci

udostgpnionej w Wytycznych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Naboér nr 1/2020

1. Whniosek nr: 1/DE/2020/1 zlozony przez: _

Tytut operacji: ,,Droga do Zero waste — warsztaty edukacyjne dla mieszkaficow

obszaru”.

Uprawnionych do glosowania — 10 0sob. nikt nie wylgczyt sie z procesu oceniania,
a) zapozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 10 glosow
b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 — oddano 10 gloséw
¢) zauznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 10 glosow
d) za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 10 gloséw
e) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 glosow

) nikt si¢ nie wstrzymal od glosowania



Rada jednomyslnie opowiedziala sie za przvznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

i przekazala go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane.

W wyniku przeprowadzonej oceny Czlonkowie Rady jednoglosnie stwierdzili. ze nie istnieja

przestanki wezwania Wnioskodawcy do zlozenia wyjasnien/ uzupetnien.

Nabor nr 2/2020

1.

Whniosek nr: 2/ITRK/2020/1 zlozony przez: —

Tytul operacji: ..Remont $wietlicy wiejskiej wraz z remontem boiska sportowego

W miejscowosci

Uprawnionych do glosowania — 10 0s6b. nikt nie wylgczyl sie z procesu oceniania,
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a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 10 glosow

b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 — oddano 10 glosdw
¢) za uznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 10 glosow

d) za przyznaniem pozytywnej oceny — oddano 10 gloséw

e) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 glosow

f) nikt si¢ nie wstrzymal od glosowania

Rada jednomyslnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

1 przekazala go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane.

Whiosek nr: 2/ITRK/2020/2 zlozony przez: —
I T ! operacii: ,,Stworzenie siec
ogoélnodostepnych miejsc rekreacji w _

Uprawnionych do glosowania — 10 0sdb. nikt nie wylaczyt si¢ z procesu oceniania

a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 10glosow

b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 — oddano 10 glosoéw
¢) za uznaniem whniosku za zgodny z LSR — oddano 10 glosdw

d) za przyznaniem pozytywnej oceny — oddano 10 glosow

¢) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 glosow

1) nikt si¢ nie wstrzymal od glosowania.



Rada jednomyslnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

i przekazala go do dalszej merytoryeznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane.

3. Wniosek nr: 2/ITRK/2020/3 zlozony przez: _
_ Tytul operacji: ,,Zagospodarowanie terenu _
I 1 01ca 4 cc na wykonaniu zalozenia

ogrodowego pelnigcego funkcje kulturalno-rekreacyjne”.

Uprawnionych do glosowania — 10 0s6b, nikt nie wylaczyt sie z procesu oceniania.
a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 10gloséw
b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 — oddano 10 gloséw
¢) za uznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 10 gtoséw
d) za przyznaniem pozytywnej oceny — oddano 10 glosow
e) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 glosow

f) nikt sie nie wstrzymat od glosowania.

Rada jednomyslnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

i przekazala go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane.

4. Wnhiosek nr: 2/ITRK/2020/4 zlozony przez:_
— Tytul operacji: ,,Remont Centrum Kulturalno-

Edukacyjnego w miejscowosci - ,

Uprawnionych do glosowania — 10 0s6b, nikt nie wylgczy! sie z procesu oceniania.
a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 10 glosdw
b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 10 glosow
¢) za uznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 10 gloséw
d) za przyznaniem pozytywnej oceny — oddano 10 gloséw
e) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 gloséw

1) nikt sie nie wstrzymat od glosowania.

Rada jednomyslnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

1 przekazala go do dalszej merytoryceznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane.



W wyvniku przeprowadzonej oceny Czlonkowie Rady jednoglos$nie stwierdzili. ze nie istnieja

przeslanki wezwania ktéregokolwiek z Wnioskodaweow do zlozenia wyjasnien/ uzupelnien.
Nabor nr 3/2020

.Wmosek nr: 3/ID/2020/1 zlozony przez: — Tytul operacji:

»Przebudowa drogi gminnej 7
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drogi

Uprawnionych do glosowania— 9 0sob. 1 osoba wylaczyla sie z procesu oceniania. Pan Marcin
Gawel na czas oceny wniosku opuscit sal¢ obrad.

a) pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 9 glosow

b) za uznaniem za wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 — oddano 9 gloséw

¢) zauznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 9 glosow

d) za przyznaniem pozytywnej oceny — oddano 9 glosow

¢) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 glosdéw

f) nikt sie nie wstrzymal od glosowania.

Rada jednomy$lnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

i przekazala go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostalty zachowane.

W wyniku przeprowadzonej oceny Cztonkowie Rady jednoglosnie stwierdzili, ze nie istniejg

przestanki wezwania Wnioskodawcy do zlozenia wyjasnien/ uzupelnien.

Nabér 4/2020

1. Wniosek nr: 4/PD/2020/1 zlozony przez: — Tytul operacji:

~Utworzenie przedsi¢cbiorstwa na obszarze LGD Stowarzyszenie na Rzecz

Rozwoju Plaskowyzu Proszowickiego ,,ProKoPaRa” - mobilne uslugi stolarskie”.

Uprawnionych do glosowania — 10 0sdb. nikt nie wylaczyl si¢ z procesu oceniania.
a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 10 glosow

b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 — oddano 10 glosow



¢) za uznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 10 glosow
d) za przyznaniem pozytywnej oceny — oddano 10 gloséw
€) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 glosow

1) nikt si¢ nie wstrzymal od glosowania.

Rada jednomyslnie opowiedziala sie za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

I przekazala go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane.

2. Wniosek nr: 4/PD/2020/2 zlozony przez: | Tytul operacji: ~Podjecie

dzialalno$ci gospodarczej $wiadczacej mobilne uslugi myjni parowej”.

Uprawnionych do gtosowania — 10 0s6b, nikt nie wylaczy! sie z procesu oceniania,
a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 10glosow

b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 — oddano 10 gloséw

¢) za uznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 10 gloséw

d) za przyznaniem pozytywnej oceny — oddano 10 glosow

€) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 gloséw

f) nikt si¢ nie wstrzymal od glosowania.

Rada jednomyslnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

I przekazata go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane.

3. Whniosck nr: 4/PD/2020/3 zlozony przez: _ Tytul operacji:

»Podjecie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug mechanicznych

poprzez utworzenie warsztatu samochodowego”.

Uprawnionych do glosowania — 10 0s6b. nikt nie wylaczyl sie z procesu oceniania.
a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 10gloséw
b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 — oddano 10 glosow
¢) za uznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 10 gloséw
d) za przyznaniem pozytywnej oceny — oddano 10 gloséw
e) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 gloséw

f) nikt sie nie wstrzymal od glosowania.



Rada jednomyslnie opowiedziala sie za przyznaniem pozytywne] oceny ww. wniosku

i przekazala go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane.

W wyniku przeprowadzonej oceny Czlonkowie Rady jednoglodnie stwierdzili, ze nie istniejg

przeslanki wezwania ktoregokolwiek z Wnioskodawcow do zlozenia wyjasnien/ uzupelnien.

Naboér 5/2020
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1. Wniosek nr 5/PDI1/2020/1 zlozony przez Tytul operacji:

»Podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie utworzenia wypozyczalni

rowerdw [ "

Uprawnionych do glosowania 9 0sob — 1 osoba wylaczyla sie z procesu oceniania. Pani ey
B na czas oceny wniosku opuscita sale obrad.

a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 9 gloséw

b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 9 glosow

¢) za uznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 9 glosow

d) za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 9 glosow

e) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 glosow

f) nikt si¢ nie wstrzymal od glosowania.

Rada jednomysélnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

i przekazala go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane.

W wyniku przeprowadzonej oceny Czlonkowie Rady jednoglo$nie stwierdzili. ze nie istnieja

przestanki wezwania Wnioskodawey do zlozenia wyjasnien/ uzupelnien.

Na podstawie dokonanej oceny zgodnosci operacji z LSR oraz PROW 2014-2020 Sekretarz
Rady Stowarzyszenia sporzadzil listy operacji zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskow
o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR. Przewodniczacy Rady przedstawil projekt
uchwaly w sprawie przyjecia listy operacji zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskdéw
nr 1/2020, nr 2/2020, nr 3/2020, nr 4/2020, nr 5/2020 o przyznanie pomocy oraz zgodnych

z LSR, projekt uchwaly w sprawie przyjecia listy operacji zgodnych z ogloszeniem naboru



wnioskow nr 1/2020, nr 2/2020, nr 3/2020, nr 4/2020, nr 5/2020 o przyznanie pomocy oraz

zgodnych z LSR.

Po odezytaniu przez Przewodniczacego posiedzenia projektow uchwal Czlonkowie Rady

Jednoglosnie podjeli uchwaly:

(O8]

Ad. 6

Uchwata nr XXVI/131/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ..ProKoPaRa™ z dnia 29 maja 2020 r. — w sprenvie proyjecia listy
operacji zgodnych = ogloszeniem naboruvwnioskéw nr 1/2020 o przyznanie pomocy oraz
zgodnych z LSR.

Uchwala nr XXVI/132/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ..ProKoPaRa™ z dnia 29 maja 2020r. — w sprawie proyjecia listy
operacji zgodnych = ogloszenien: naboru wnioskéw nr 2/2020 o pr=yznanie pomocy oraz
zgodnyceh =z LSR.

Uchwala nr XXVI/133/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ..ProKoPaRa™ z dnia 29 maja 2020 r. — w sprawie przyjecia listy
operacji zgodnych = ogloszenien naboruwnioskéw nr 3/2020 o przyznanie pomocy oraz
zgodnych = LSR.

Uchwala nr XXVI/134/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ..ProKoPaRa™ z dnia 29 maja 2020 . — w sprawie przyjecia listy
operucji zgodnych = ogloszeniem naboru wnioskow nr 4/2020 o przyznanie pomocy oraz
zgodnych z LSR.

Uchwala nr XXVI/135/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ..ProKoPaRa™ z dnia 29 maja 2020 r. — w sprawie proyjecia listy
operacji zgodnych = ogloszeniem naboruwnioskéw nr 5/2020 o przyznanie pomocy oruz

zgodnyeh = LSR.

Po zakonczeniu oceny zgodnosci operacji z LSR oraz PROW 2014-2020 Czlonkowie Rady

przystapili do merytorycznej oceny poszezegolnych wnioskow wg lokalnych kryteriéw wyboru

operacji. Kazde kryterium podlegalo odrgbnej ocenie. a Czlonkowie Rady glosowali na kazda

zmozliwych do przyznania w danym kryterium liczba punktow. Operacja otrzymata takg liczbe

punktow w danym kryterium, za jaka glosowala zwykla wigkszos¢ oceniajacych Czlonkow



Rady. W przeprowadzonym glosowaniu liczeniem glosow oraz wypelnianiem kart oceny
zajmowal si¢ Sekretarz Rady — Pani Wanda Jagla. Na podstawie oceny merytorycznej Rada
zadecydowala. czy dana operacja. bedaca zgodna z LSR. spelnia rowniez lokalne kryteria

wyboru operacji w minimalnym zakresie.

Ocenie merytorycznej podlegal 1 wniosek zlozony w ramach naboru nr 1/2020, 4 wnioski
zlozone w ramach naboru nr 2/2020, 1 wniosek zlozony w ramach naboru 3/2020. 3 wnioski

zlozone w ramach naboru 4/2020 oraz 1 wniosek zlozony w ramach naboru 5/2020.
Naboér nr 1/2020

1. Wniosek nr: 1/DE/2020/1 zlozony przez: _

Tytul operacji: ,,Droga do Zero waste — warsztaty edukacyjne dla mieszkancow
obszaru”
Uprawnionych do glosowania — 10 osob. nikt nie wylgczyl si¢ z procesu oceniania.

a) Racjonalnosé i zasadnosé, planowanych do poniesienia kosztow — Cztonkowie Rady
jednoglosnie przyznali 5 punktow.
b) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji — Czlonkowie Rady jednoglosnie
przyznali 5 punktow.
¢) Realizacja operacji w miejscowosciach zamieszkatych przez mmiej niz 5 tys.
mieszkancow — Czlonkowie Rady jednoglo$nie przyznali 3 punkty.
d) Doswiadczenie Wnioskodawcey w realizacji projektow finansowanych ze srodkow
UE — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 5 punktow.
e) Innowacyjnos¢ — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.
) Korzystanie z doradztwa LGD na etapie sporzadzania przedmiotowego wniosku —
Czlonkowie Rady jednoglos$nie przyznali 1 punkt.

g) Termin realizacji operacji — Cztonkowie Rady jednoglo$nie przyznali 3 punkty

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru operacji, operacja uzyskata 25 punktow, tym
samym operacja spelnita warunek uzyskania minimalnej liczby punktdw tj. 60% mozliwej do
uzyskania maksymalnej liczby punktow, ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

10



Nastepnie Czionkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci refundacji. Wnioskodawca
wystapil o wsparcie w wysokosci 50 000,00 zl. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia
rzeczowo — finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjeto decyzje w sprawie

ustalenia wysokosci refundacji w kwocie 50 000,00 zl. Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nabor nr 2/2020

I. Wniosek nr: 2/ITRK/2020/1 zlozony przez:
s R

Tytul operacji: ,,Remont §wietlicy wiejskiej wraz z remontem boiska

sportowego w miejscowosci _

Uprawnionych do gtosowania — 10 osdéb, nikt nie wylaczyt si¢ z glosowania.
a) Racjonalnos¢ i zasadnos¢. planowanych do poniesienia kosztow — Czlonkowie Rady
jednogtosnie przyznali 5 punktow.
b) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji — Czlonkowie Rady jednoglo$nie
przyznali 5 punktow.
c) Realizacja operacji w miejscowosciach zamieszkalych przez mniej niz 35 tys.
mieszkancow — Czlonkowie Rady jednoglos$nie przyznali 3 punkty.
d) Doswiadczenie Wnioskodawey w realizacji projektéw finansowanych ze srodkow
UE — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 5 punktow.
¢) Innowacyjno$¢ — Czlonkowie Rady jednoglo$nie przyznali 1 punkt.
f) Korzystanie z doradztwa LGD na etapie sporzadzania przedmiotowego wniosku —
Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 1 punkt.

g) Termin realizacji operacji — Czlonkowie Rady jednoglo$nie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru operacji, operacja uzyskata 23 punkty, tym
samym operacja spelnila warunek uzyskania minimalnej liczby punktow tj. 60% mozliwej do
uzyskania maksymalnej liczby punktéw, ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacii.
Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nast¢pnie Cztonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci refundacji. Wnioskodawea
wystapit o wsparcie w wysokosci 158 335,00 zl. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia
rzeczowo — finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjeto decyzje w sprawie

ustalenia wysokosci refundacji w kwocie 158 335.00 zI. Quorum i parytety zostaly zachowane.
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Uprawnionych do glosowania — 10 0sob, nikt nie wylgezyl sie z glosowania
a) Racjonalnosé¢ i zasadno$¢. planowanych do poniesienia kosztow — Czlonkowie Rady
jednoglosnie przyznali 5 punktow.,
b) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji — Czlonkowie Rady jednoglosnie
przyznali 5 punktow
¢) Realizacja operacji w miejscowosciach zamieszkalych przez mniej niz 5 tys.
mieszkancow — Czlonkowie Rady jednoglos$nie przyznali 2 punkty.
d) Doswiadczenie Wnioskodawey w realizacji projektow finansowanych ze srodkéw UE —
Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 0 punktow. :
¢) Innowacyjnos¢ — Cztonkowie Rady jednogtosnie przyznali 0 punktow.
f) Korzystanie z doradztwa LGD na etapie sporzadzania przedmiotowego wniosku —
Cztonkowie Rady jednoglosnie przyznali 1 punkt.

¢) Termin realizacji operacji — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteridow wyboru operacji, operacja uzyskata 16 punktow, tym
samym operacja spelita warunek uzyskania minimalnej liczby punktow tj. 60% mozliwej do
uzyskania maksymalnej liczby punktow, ktérej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.
Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nastepnie Czlonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci refundacji. Wnioskodawca
wystapil o wsparcie w wysokosci 187 500,00 zL. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia
rzeczowo — finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjeto decyzje w sprawie

ustalenia wysokosci refundacji w kwocie 187 500,00 zl. Quorum i parytety zostaly zachowane.

3. Wniosek nr: 2/ITRK/2020/3 zlozony przez: _
_ Tytul operacji: ,,Zagospodarowanie terenu —
N polegajace na wykonaniu zalozenia

ogrodowego pelniacego funkcje kulturalno-rekreacyjne”.

Uprawnionych do glosowania — 10 osdb. nikt nie wylaczyl si¢ z glosowania
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a) Racjonalnos¢ 1 zasadnosé. planowanych do poniesienia kosztow — Czlonkowie Rady
jednoglosnie przyznali 5 punktow.

b) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji — Czlonkowie Rady jednoglosnic
przyznali 3 punkty.

¢) Realizacja operacji w miejscowosciach zamieszkalych przez mniej niz 5 tys.
mieszkancow — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 0 punktow.

d) Doswiadczenie Wnioskodawey w realizacji projektow finansowanych ze srodkéw UE —
Czlonkowie Rady jednoglo$nie przyznali 5 punktow.

¢) Innowacyjnos¢ — Cztonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

f) Korzystanie z doradztwa LGD na etapie sporzadzania przedmiotowego wniosku —
Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 1 punkt,

¢) Termin realizacji operacji — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru operacji. operacja uzyskala 20 punktéw, tym

samym operacja spelnita warunek uzyskania minimalnej liczby punktow tj. 60% mozliwej do

uzyskania maksymalnej liczby punktow, ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacii.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nastepnie Czlonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci refundacji. Wnioskodawca

wystapil o wsparcie w wysokosci 158 335,00 zt. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia

rzeczowo — finansowego w wyniku glosowania jednoglos$nie podjeto decyzje w sprawie

ustalenia wysokosci refundacji w kwocie 158 335.00 zI. Quorum i parytety zostaly zachowane.

4. Wniosek nr: 2/ITRK/2020/4 zlozony przez: [N
_. Tytul operacji: ,,Remont Centrum Kulturalno-

Edukacyjnego w miejscowosci _

Uprawnionych do glosowania — 10 0s6b , nikt nie wylgczyt sie z glosowania

a) Racjonalnos¢ i zasadnos¢, planowanych do poniesienia kosztéw — Czlonkowie Rady
jednoglosnie przyznali 5 punktow.,

b) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji — Czlonkowie Rady jednoglosnie
przyznali 5 punktow.

¢) Realizacja operacji w miejscowosciach zamieszkalych przez mniej niz 5 tys.

mieszkancoéw — Czlonkowie Rady jednoglo$nie przyznali 3 punkty.
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d) Doswiadezenie Wnioskodawey w realizacji projektow finansowanych ze $rodkow
UE - Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 5 punktow.

e) Innowacyjnos¢ — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 1 punkt.

) Korzystanie z doradztwa LGD na etapie sporzadzania przedmiotowego wniosku —
Czlonkowie Rady jednogtosnie przyznali | punkt.

g) Termin realizacji operacji — Czlonkowie Rady jednogloénie przyznali 3 punkty,

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru operacji. operacja uzyskala 23 punkty, tym
samym operacja spelnifa warunek uzyskania minimalnej liczby punktow ). 60% mozliwej do
uzyskania maksymalnej liczby punktow, ktdrej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.
Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nastepnie Czlonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci refundacji. Wnioskodawca
wystapil o wsparcie w wysokosci 158 335,00 zl. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia
rzeczowo — finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjeto decyzje w sprawie

ustalenia wysokosci refundacji w kwocie 158 335,00 zI. Quorum 1 parytety zostaly zachowane.

Nabor 3/2020

1. Wniosek nr: 3/ID/2020/1 zlozony przez: _ Tytut operacji:
»Przebudowa drogi gminnej [N 1
drogi "

Uprawnionych do glosowania — 9 0séb, 1 osoba wylgczyla si¢ z procesu oceniania. Pan -
- na czas oceny wniosku opuscit sale obrad.
a) Racjonalnos$¢ i zasadno$¢. planowanych do poniesienia kosztéw — Czlonkowie Rady
jednoglosnie przyznali 5 punktow,
b) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji — Czlonkowie Rady jednoglosnie
przyznali 5 punktow.
c) Realizacja operacji w miejscowosciach zamieszkalych przez mniej niz 5 tys.
mieszkancow — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.
d) Doswiadczenie Wnioskodawcy w realizacji projektdw finansowanych ze srodkdw
UE — Czlonkowie Rady jednogtosnie przyznali 5 punktow.

e) Innowacyjnos¢ — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali O punkt.
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[) Korzystanie z doradztwa LGD na etapie sporzadzania przedmiotowego wniosku —
Czlonkowie Rady jednoglos$nie przyznali 1 punkt.

¢) Termin realizacji operacji — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru operacji, operacja uzyskala 22 punkty, tym
samym operacja spelnila warunek uzyskania minimalnej liczby punktow tj. 60% mozliwej do
uzyskania maksymalnej liczby punktow, ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.
Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nastepnie Czlonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci refundacji. Wnioskodawca
wystapil o wsparcie w wysokosci 63 672,63 zl. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia
rzeczowo — tinansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjeto decyzje w sprawie

ustalenia wysokosci refundacji w kwocie 63 672,63 zI. Quorum i parytety zostaly zachowane.
Nabér 4/2020

I. Whniosek nr: 4/PD/2020/1 zlozony przez: — Tytul operacji:

»Utworzenie przedsi¢gbiorstwa na obszarze LGD Stowarzyszenie na Rzecz
Rozwoju Plaskowyzu Proszowickiego ,ProKoPaRa” — mobilne uslugi

stolarskie”.

Uprawnionych do glosowania — 10 0sob, nikt nie wylaczyt sie z glosowania.
a) Czy operacje dotyczace zakladania dzialalno$ci gospodarczej/rozwoju dzialalnosei
gospodarczej generujg dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na pelne etaty
srednioroczne) ponad wymagane minimum — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali
0 punktow.
b) Racjonalnos¢ i zasadnosé, planowanych do poniesienia kosztéw/wydatkdéw oraz
rzetelnos¢  sporzgdzenia budzetu — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali
3 punkty.
c) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji — Czlonkowie Rady jednoglodnie
przyznali 5 punktow.
d) Doswiadczenie Wnioskodawey w realizacji projektow finansowanych ze srodkow
UE lub kwalifikacje lub/i doswiadczenie zawodowe zgodne z planowana operacja —

Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.
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¢) Priorytetowe grupy docelowe - zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych —
Czlonkowie rady jednoglosnie przyznali 0 punktow.

) Innowacyjnosé¢ — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 1 punkt.

g) Korzystanic z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru — Czlonkowie Rady
jednogtosnie przyznali 1 punkt.

h) Termin realizacji operacji — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru operacji. operacja uzyskala 16 punktéw,
tym samym operacja spetnita warunek uzyskania minimalnej liczby punktow tj. 60% mozliwej
do uzyskania maksymalnej liczby punktoéw, ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.
Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nastepnie Czlonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci refundacji. Wnioskodawca
wystgpil o wsparcie w wysokosci 50 000,00 zl. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia
rzeczowo — finansowego w wyniku glosowania jednoglo$nie podjeto decyzje w sprawie

ustalenia wysokosci refundacji w kwocie 50 000,00 zI. Quorum i parytety zostaly zachowane.

2. Wniosek nr: 4/PD/2020/2 zlozony przez: — Tytul operacji:
.Podjecie dzialalnoSci gospodarczej S$wiadezgcej mobilne uslugi myjni

parowej”.

Uprawnionych do glosowania — 10 0sob. nikt nie wylaczyt si¢ z glosowania.
a) Czy operacje dotyczace zakladania dzialalno$ci gospodarczej/rozwoju dzialalnosci
gospodarczej generuja dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na pelne etaty
srednioroczne) ponad wymagane minimum — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali
0 punktow.
b) Racjonalnos¢ i1 zasadno$¢. planowanych do poniesienia kosztéw/wydatkow oraz
rzetelnos¢ sporzadzenia budzetu — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.
¢) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji — Czlonkowie Rady jednogtosnie
przyznali 3 punkty.
d) Doswiadczenie Wnioskodawey w realizacji projektow finansowanych ze srodkdw
UE Iub kwalifikacje lub/i doswiadezenie zawodowe zgodne z planowang operacja —
Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.
e) Priorytetowe grupy docelowe — zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych —

Czlonkowie rady jednoglosnie przyznali 2 punkty.
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) Innowacyjnos¢ — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 1 punkt.
g) Korzystanie z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru — Czlonkowie Rady
jednoglosnie przyznali 1 punkt.

h) Termin realizacji operacji — Czlonkowie Rady jednoglo$nie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru operacji. operacja uzyskala 16 punktow,

tym samym operacja spelnita warunek uzyskania minimalnej liczby punktow tj. 60% mozliwej

do uzyskania maksymalnej liczby punktow, ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nastepnie Czlonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosei refundacji. Wnioskodawca

wystapil o wsparcie w wysokosci 50 000,00 zl. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia

rzeczowo — finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjeto decyzje w sprawie

ustalenia wysokosci refundacji w kwocie 50 000,00 zI. Quorum i parytety zostaly zachowane.

3. Wniosek nr: 4/PD/2020/3 zlozony przez: _ Tytutl operacji:

wPodjecie dzialalnosci gospodarczej w zakresie S$wiadczenia uslug

mechanicznych poprzez utworzenie warsztatu samochodowego”.

Uprawnionych do glosowania — 10 osdb, nikt nie wylaczyt sie z glosowania.
I Y g £

a) Czy operacje dotyczace zakladania dziatalnosci gospodarczej/rozwoju dziatalnosci
gospodarczej generuja dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na pelne etaty
srednioroczne) ponad wymagane minimum — Czlonkowie Rady jednogtosnie przyznali
0 punktow.

b) Racjonalnos¢ i zasadno$é, planowanych do poniesienia kosztow/wydatkéw oraz
rzetelnos¢ sporzgdzenia budzetu — Czlonkowie Rady jednoglos$nie przyznali

3 punkty.

¢) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji — Czlonkowie Rady jednoglosnie
przyznali 5 punktow.

d) Doswiadczenie Wnioskodawey w realizacji projektow finansowanych ze srodkow
UE lub kwalifikacje lub/i doswiadczenie zawodowe zgodne z planowang operacja —
Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

¢) Priorytetowe grupy docelowe — zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych —
Czlonkowie rady jednoglosnie przyznali 0 punktow.

f) Innowacyjnos¢ — Czlonkowie Rady jednogtosnie przyznali 1 punkt.
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¢) Korzystanie z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru — Czlonkowie Rady

jednoglosnie przyvznali 1 punkt.

h) Termin realizacji operacji — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteridw wyboru operacji. operacja uzyskala 16 punktdw,
tym samym operacja spelnila warunek uzyskania minimalnej liczby punktow tj. 60% mozliwej
do uzyskania maksymalnej liczby punktow, ktdrej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.
Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nastepnie Czlonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokoscei refundacji. Wnioskodawca
wystapil o wsparcie w wysokosci 50 000,00 zl. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia
rzeczowo — finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjcto decvzje w sprawie

ustalenia wysokosci refundacji w kwocie 50 000,00 zI. Quorum i parytety zostaly zachowane.
Nabor 5/2020

1. Wniosek nr: 5/PDI/2020/1 zlozony przez: _ Tytul operacji:

»Podejmowanie dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie utworzenia wypozyczalni

rowerow |

Uprawnionych do glosowania— 9 oso6b, 1 osoba wylgczyla sie z procesu oceniania. Pani -
- na czas oceny wniosku opuscila sale obrad.
a) Czy operacje dotyczace zakladania dzialalnodci gospodarczej/rozwoju dzialalnosci
gospodarczej generuja dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na pelne etaty
srednioroczne) ponad wymagane minimum — Cztonkowie Rady jednoglosnie przyznali
0 punktow.
b) Racjonalno$é i zasadnosc. planowanych do poniesienia kosztoéw/wydatkow oraz
rzetelnosé sporzadzenia budzetu — Cztonkowie Rady jednoglosnie przyznali
3 punkty.
¢) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji — Czlonkowie Rady jednoglosnie
przyznali 5 punktow.
d) Doswiadczenie Wnioskodawey w realizacji projektow finansowanych ze $rodkow
UE lub kwalifikacje lub/i do$wiadczenie zawodowe zgodne z planowang operacja —

Czlonkowie Rady jednoglo$nie przyznali 3 punkty.
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e) Priorytetowe grupy docelowe — zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych —
Czlonkowie rady jednoglosnie przyznali 0 punktéw.

) Innowacyjnosé¢ — Czlonkowie Rady jednoglo$nie przyznali 3 punkty.

¢) Korzystanie z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru — Czlonkowie Rady
jednogtosnie przyznali | punkt.

h) Termin realizacji operacji — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteridéw wyboru operacji, operacja uzyskala 18 punktow,
tym samym operacja spelnila warunek uzyskania minimalnej liczby punktow tj. 60% mozliwej
do uzyskania maksymalnej liczby punktow, ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.
Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nastepnie Czlonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci refundacji. Wnioskodawca
wystgpil o wsparcie w wysokosci 50 000,00 zl. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia
rzeczowo — finansowego w wyniku glosowania jednoglo$nie podjeto decyzje w sprawie

ustalenia wysokosci refundacji w kwocie 50 000,00 zl. Quorum i parytety zostaly zachowane.

W wyniku przeprowadzonej oceny Czlonkowie Rady jednoglosnie stwierdzili, ze nie istniejg

przestanki wezwania, ktéregokolwiek z Wnioskodawcow do ztozenia wyjasnier/ uzupehien.

Po przeprowadzeniu oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru operacji oraz ustaleniu wysokosci
kwoty refundacji dla kazdej z operacji. Rada sporzgdzita liste¢ operacji, uszeregowanych
w kolejnosci malejacej liczby punktow uzyskanych przez operacje w procesic oceny.
W sytuacji, gdy dwie operacje uzyskaly w procesic oceny takg samg liczbe punktow,
o wyzszym miejscu na liscie operacji decydowala data i godzina zlozenia wniosku.

W wyniku zakonczenia procedury oceny operacji wg lokalnych kryteridow wyboru operacji, po
odczytaniu przez Przewodniczacego posiedzenia. Czionkowie Rady jednoglosnie podjeli

nastepujgce uchwaly:

Nabér 1/2020

1. Uchwala nr XXVI/136/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ..ProKoPaRa™ z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie wybrania operacji do
finansowenia oraz o ustaleniu kwoty wsparcia — operacji pod tytulem: ,Droga do Zero

waste — warsztaty edukacyjne dla mieszkancéw obszaru”
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Nabor

o]

(U8

Nabér

10 ¢glosow za. 0 glosow przeciw. 0 gloséw wstrzymujacych sie.

2/2020

Uchwala nr XXVI/137/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu

Proszowickiego ..ProKoPaRa™ z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie wybrania operacyi do

fiansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia — operacji pod tytulem: ,,Remont

Swictlicy wicjskiej wraz z remontem boiska sportowego w miejscowosci
10 glosow za. 0 glosow przeciw. 0 glosow wstrzymujacych sie.
Uchwala nr XXVI/138/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu

Proszowickiego ..ProKoPaRa™ z dnia 29 maja 2020. w sprawie wybrania operacji do

finunsowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia — operacji pod tytutem: ,,Stworzenie

sieci ogolnodostepnych miejsc rekreacji w _
10 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
Uchwala nr XXVI/139/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu

Proszowickiego ..ProKoPaRa™ z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie wybrania operacji do

finansowania  oraz o ustaleniu  kwoty wsparcia — operacji pod tytulem:

»Zagospodarowanie terenu | S
B polegajace na wykonaniu zalozenia ogrodowego pelniacego

funkcje kulturalno-rekreacyjne”.
10 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosdéw wstrzymujacych sie.
Uchwata nr XXVI/140/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu

Proszowickiego ..ProKoPaRa™ z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie vwybrania operacji do

finansowania oruz o ustaleniu kwoty wsparcia — operacji pod tytulem: ,,Remont

Centrum Kulturalno-Edukacyjnego w —

10 glosow za. 0 glosow przeciw. 0 glosow wstrzymujacych sig.

3/2020

1. Uchwala nr XXVI/141/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu

Proszowickiego ..ProKoPaRa"z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie wybrania operacji do

Sfinansovwania oraz o ustaleniu woty wsparcia — operacji pod tytulem: ,,Przebudowa
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9 gloséw za. 0 glosdw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Nabor 4/2020

1. Uchwala nr XXV1/142/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ..ProKoPaRa™ z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie wybrania operacji do
finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia — operacji pod tytulem: ,,Utworzenie
przedsi¢biorstwa na obszarze LGD Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa”- mobilne uslugi stolarskie™.

10 glosow za. 0 glosdéw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

2. Uchwala nr XXVI1/143/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ..ProKoPaRa” z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie wybrania operacji do
finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia — operacji pod tytulem: ,,Podjecie
dzialalno$ci gospodarczej $wiadczacej mobilne uslugi myjni parowej”.

10 glosow za. 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujgcych sie.

3. Uchwata nr XXV1/144/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ..ProKoPaRa” z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie wybrania operacji do
finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia — operacji pod tytulem: ,,Podjecie
dzialalno$ci gospodarczej w zakresie §wiadczenia uslug mechanicznych poprzez

utworzenie warsztatu samochodowego”.

Nabor 5/2020

1. Uchwala nr XXVI1/145/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ..ProKoPaRa™ z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie wybrania operacji do
finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia — operacji pod tytulem: ,,Podejmowanie

dzialalno$ci gospodarczej w zakresie utworzenia wypozyczalni rowerdw | Vioe|

9 gtoséw za. 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sig.
Listy operacji

Po odczytaniu przez Przewodniczacego posiedzenia projektow uchwal Czlonkowie Rady
jednoglosnie podjeli uchwaly:
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Uchwala nr XXVI/146/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ..ProKoPaRa™ z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie proyviecia listy
operacii wybranyeh i nie wybranveh do finansovwania w ramach naboru 1/20210),

Uchwala nr XXVI/147/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ..ProKoPaRa™ z dnia 29 maja 2020 r. w spreovie proyjecia listy
operacii wybranveh i nie wvbranveh do finansowvwania w ramach naboru 2/2020.

Uchwala nr XXVI/148/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ..ProKoPaRa™ z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie proviecia listy
operucii wybranyveh i nie wybranveh do finansowania w ramach naboru 3/2020),

Uchwala nr XXVI1/149/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ..ProKoPaRa™ z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie proyjecia listy
operacii wybranyeh i nie wybranveh do finansowania w ramach naboru 4/2020,

Uchwala nr XXVI/150/20 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ..ProKoPaRa™ z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie proyjecia listy

operacyi wybranych i nie wvbranyeh do finansowania w ramach naboru 5/2020.

Whnioski 1 zapytania nie zostaly zgloszone, w zwiazku z tym Przewodniczacy zamknal

posiedzenie Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu Proszowickiego

ProKoPaRa™

Zalgczniki do protokolu:

()

(98]

Lista obecnosci
Deklaracje poufnosci i bezstronnosci Czlonkdéw Rady

Karty oceny operacji
Uchwaly w sprawie przyjecia listy operacji zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskow

o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR
Uchwaly w sprawie wyboru operacji do finansowania oraz ustaleniu kwoty wsparcia
Uchwaly w sprawie przyjecia listy operacji wybranych i nie wybranych do

finansowania.
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